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Informacja dla Wykonawców nr 1.


Dotyczy postępowania przetargowego nr GEO.VIII.262.8.2018 na: Wykonanie infrastruktury edukacyjnej w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach na potrzeby realizacji zadania pn. „Budowa infrastruktury edukacyjnej w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach” oraz wykonanie koncepcji z dokumentacją projektową i docelowym programem ogrodu do hortiterapii czynnej wraz z pracami budowlanymi i agrotechnicznymi terenu o powierzchni ok. 350 m2 w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach na potrzeby realizacji zadania pn. „Przystosowanie terenu na potrzeby prowadzenia hortiterapii czynnej w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych ( t. j. Dz. U. z 2017 r., 
poz.1579 ze zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami:


WNIOSEK
o wyjaśnienie treści zapytania cenowego dla zamówienia publicznego oraz jego modyfikację

	Działając w imieniu własnym (zwany dalej: „Wykonawcą”), wnoszę o wyjaśnienie przez Zamawiającego treści przedmiotowego zapytania cenowego (w tym szczegółowego opisu zamówienia) oraz jego modyfikację, w zakresie szczegółowo zapisanym w uzasadnieniu niniejszego wniosku.

Zadanie 1: Wykonanie infrastruktury edukacyjnej w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach na potrzeby realizacji zadania pn. „Budowa infrastruktury edukacyjnej w Ogrodzie Botanicznym w Kielcach”

Uzasadnienie:
Przede wszystkim należy zaznaczyć, że określenie warunków udziału w postępowaniu ma fundamentalne znaczenie dla prowadzenia postępowania. Krajowa Izba Odwoławcza wielokrotnie potwierdzała istotność, a w konsekwencji konieczność jasnego i precyzyjnego określenia warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający powinien ograniczyć się do niezbędnych, ale minimalnych wymagać gwarantujących osiągnięcie celu, tj. wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia, nie naruszając przy tym zasady równego traktowania wykonawców czy zasady uczciwej konkurencji.

I tak przykładowo, w orzecznictwie przyjmuje się, że określenie warunku udziału w postępowaniu poprzez odniesienie się do doświadczenia o zbliżonym charakterze do przedmiotu zamówienia, stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Nieprawidłowe jest więc określenie warunku udziału w postępowaniu przez nałożenie na wykonawcę wymogu posiadania doświadczenia odpowiadającego swoim charakterem przedmiotowi zamówienia.  

Ponadto, zabronione jest zbyt szczegółowe opisanie warunku udziału wykonawcy w postępowaniu. Wystarczającym do osiągnięcia celu jakim jest wybór wykonawcy zdolnego do wykonania zamówienia, wydaje się być jedynie wymóg wykazania doświadczenia.

Odnosząc powyższe rozważania do przedmiotowego postępowania, w ocenie Wykonawcy, w niniejszej sprawie w zapytaniu cenowym, Zamawiający nie wskazał niezbędnych i minimalnych wymagań gwarantujących osiągnięcie podstawowego celu, tj. wyboru wykonawcy dającego rękojmię należytego wykonania zamówienia, przez co naruszył zasady równego traktowania wykonawców czy zasady uczciwej konkurencji. W ocenie Wykonawcy wskazane przez Zamawiającego wymagania w sposób oczywisty skutkują naruszeniem zasady równego traktowania wykonawców, zasad uczciwej konkurencji – wykluczają z udziału w postępowaniu podmioty, które również są w stanie zapewnić wykonanie przedmiotu zamówienia w należyty sposób, za pomocą środków równoważnych do opisanych w zapytaniu cenowym.


I tak, w „Szczegółowym opisie zamówienia”, Zamawiający wskazał, że:

1. Konstrukcje w kształcie tablic powinny być wykonane z profili aluminiowych jednocześnie Zamawiający wykluczył konstrukcję z metalu pomimo, że  konstrukcje metalowe są tak samo odporne na warunki atmosferyczne jak aluminium. Konstrukcje z aluminium są lżejsze i charakteryzują się niską temperaturą topienia, aluminium jest materiałem, który jest podatny na zgięcia i szybko się nagrzewa w porównaniu do metalu. Metalowe konstrukcje są odporne natomiast na wysokie temperatury, są żaroodporne oraz ognioodporne, należy również zwrócić uwagę, iż wyróżniają się lepszą stabilizacją w gruncie, są wandaloodporne. Metal zapewnia trwałość i bezproblemowe utrzymanie w czystości przez wiele lat. Poprzez swoją konstrukcje wszystkie elementy interaktywne metalu będą bezpieczne dla użytkowników i nie będą stanowiły zagrożenia np. na skaleczenia ostrą krawędzią. 
2. Z opisu przedmiotu zamówienia (orientacyjny szkic tablicy interaktywnej, słupa edukacyjnego- totemu.) stosując dopuszczoną tolerancję (+/- 50mm) wynika, że Zamawiający skierował zadanie dla jednego wykonawcy (który jest właścicielem tych projektów) przez co naruszył zasady uczciwej konkurencji. Z opisu zadania wynika, iż Zamawiający nie dopuścił  rozwiązań równoważnych w stosunku do opisu w przedmiocie zamówienia. 
Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który będzie utrudniać uczciwą konkurencję. Zamawiający wykluczył z udziału podmioty, które również są w stanie zapewnić wykonanie przedmiotu w należyty sposób. Takie postępowanie Zamawiającego narusza zasady uczciwej konkurencji i równości.
3. Ponadto Zamawiający uzna warunek za spełniony, jeżeli wykaże, że dysponuje n/w osobami: Osobą posiadającą stopień naukowy doktora nauk biologicznych lub leśnych, posiadającą wiedzę specjalistyczną z zakresu nauk przyrodniczych- konsultowanie i nadzór treści przyrodniczo-edukacyjnych zawartych w elementach infrastruktury edukacyjnej. Przez co wykluczył podmioty o podobnym lub równym wykształceniu , posiadające inny tytuł naukowy co koliduje z wykonaniem w/w zadania i ogranicza podmioty, które klasyfikowały by się do spełnienia warunków w/w zadania.

W ocenie Wykonawcy nałożone na wykonawców obowiązki dotyczące autora tekstów merytorycznych są nieproporcjonalne co do przedmiotu zamówienia.

Po pierwsze, w ocenie Wykonawcy, brak jest podstaw do wykluczenia wykonawców oferujących wyżej wymienione „produkty” z udziału w niniejszym postępowaniu. Przeciwne zachowanie Zamawiającego nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego, negatywnie jedynie wpływa na równość stron oraz uczciwość konkurencji – z niewiadomych powodów promowani są w ten sposób wykonawcy oferujący „konkretne” produkty (wykonane z litej blachy aluminiowej), w sytuacji gdy na rynku dostępne są (i powszechnie stosowane) inne produkty, o co najmniej podobnych właściwościach, gwarantujące osiągnięcie przez Zamawiającego oczekiwanego przez niego rezultatu.

Przenosząc powyższe rozważania do okoliczności niniejszej sprawy, należy stwierdzić, iż Zamawiający nie powinien wykluczać możliwości wykonania przedmiotu zamówienia z innego materiału (np.: metal). Jeżeli nawet Zamawiający miał bliżej nieokreślone wątpliwości co do zbyt niskiej odporności pewnych materiałów na warunki zewnętrzne, to mógł nałożyć na wykonawców obowiązek wykazania zgodności oferowanych w ofercie produktów z wymaganiami (oczekiwaniami) określonymi w zapytaniu o cenę
 ( np.: odpowiednia odporność na warunki zewnętrzne, okres gwarancji). Przeciwne zachowanie Zamawiającego w sposób bezprawny pozbawia udziału w postępowaniu podmiotom, które są obiektywnie w stanie należycie wykonać przedmiot zamówienia, i które posiadają w tym zakresie bogate doświadczenie oraz liczne, pozytywne referencje.

Po drugie, Wykonawca ma wątpliwość, czy ze względu na przedmiot zamówienia konieczne jest posiadanie tytułu doktora nauk biologicznych lub leśnych, posiadającą wiedzę specjalistyczną z zakresu nauk przyrodniczych- konsultowanie i nadzór treści przyrodniczo-edukacyjnych zawartych w elementach infrastruktury edukacyjnej. Wykonawca ma wątpliwość, czy osoba która opracowuje treści merytoryczne przyrządów edukacyjnych musi posiadać tak poważny tytuł jak tytuł doktora.

Interaktywne przyrządy edukacyjne służą do nauki poprzez zabawę. Korzystają z nich głównie dzieci, młodzież oraz całe rodziny. Treści edukacyjne muszą być proste, zrozumiałe i przejrzyste.

Ponadto należy zaznaczyć ,że Wykonawca odpowiada za rzetelne treści merytoryczne przedstawione na przyrządach edukacyjnych.

Reasumując, pomimo że Wykonawca posiada bogate doświadczenie w tym zakresie, posiada wiele pozytywnych referencji, z niewiadomych, pozamerytorycznych powodów nie może wykonywać przedmiotu zamówienia według sprawdzonej technologii ze względu na ograniczenia w opisie zamówienia. Taki stan rzeczy w ocenie Wykonawcy, narusza równość podmiotów oraz uczciwą konkurencję. 


[bookmark: _GoBack]Odpowiedź.
Ad. 1 Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potrzeby, pod warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców. Sama okoliczność, że opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia złożenie oferty przez Wykonawcę nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, skoro na rynku działają podmioty mogące brać udział w postępowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, wykonujące przedmiot zamówienia z materiału wskazanego przez Zamawiającego.
Zamawiający narusza ustawę Pzp jeżeli, mimo, że istnieją sposoby opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, opisuje go poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametrów przesądzających o wyborze konkretnej marki. W przypadku niniejszego postępowania wskazanie materiału, z którego ma być wykonany przedmiot zamówienia w żaden sposób nie narusza art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7 Pzp.
Nie dopuszczenie wykonania zamówienia z metalu wynika z doświadczeń Zamawiającego, który na swoich obiektach posiada tablice wykonane z metalu i nie są one odporne na warunki atmosferyczne oraz wymagają częstej konserwacji.
Z uwagi na powyższe Zamawiający nie ma podstaw do zmiany treści SIWZ w tym zakresie.

Ad.2. Zamawiający przedstawił jedynie orientacyjne szkice przedstawiające przedmiot zamówienia- tablice interaktywne, słup edukacyjny – totem.  Również podane wymiary są podane jako wielkość z przyimkiem około. Zamawiający dopuszcza większą tolerancję niż opisał w załączniku nr 10- tj. Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia tj. nie +/- 50 mm a +/-100 mm   
Ad 3. Zapis Pkt. 9.4.2 jest zgodny z dyspozycją art. 22d ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do treści § 2 ust. 4 pkt. 9 i 10 rozporządzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) w celu potwierdzenia spełniania przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji dotyczących zdolności technicznej lub zawodowej zamawiający może żądać oświadczenia na temat wykształcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy oraz wykazu osób, skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontrolę jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia publicznego, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zatem, jak wynika z powyższego przepisu rozporządzenia, to Zamawiający określa kwalifikacje, jakimi legitymować się mają osoby wskazane w wykazie osób skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia i poza ograniczeniami wynikającymi z ogólnych przepisów ustawy Pzp, przepisy szczególne nie nakładają w tym zakresie na zamawiającego żadnych ograniczeń, odmiennie niż w przypadku legitymowania się odpowiednią wiedzą i doświadczeniem (vide § 2 ust. 4 pkt 1 ww. rozporządzenia). Stąd też Zamawiający określając poziom doświadczenia personelu wykonawcy powinien kierować się specyfiką przedmiotu zamówienia, stopniem jego złożoności i zakresem, i w zależności od okoliczności danego przypadku może określać te wymagania na wyższym bądź niższym poziomie. W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, że uzasadnieniem dla kwestionowania warunków udziału w postępowaniu jako ograniczających konkurencję nie może być wyłącznie okoliczność, że odwołujący nie jest w stanie ich spełnić lub jest to dla niego utrudnione. Warunków udziału nie ustala się pod możliwości konkretnego wykonawcy, ale w celu zagwarantowania, że w postępowaniu zostanie wyłoniony wykonawca zdolny do należytego wykonania zamówienia (por. wyrok KIO 724/18 - Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 30 kwietnia 2018 r. opubl. LEX nr 2529455). Zauważyć należy że Zamawiający w Pkt. 9.4.2 SIWZ nie ogranicza sposobu dysponowania osobą konsultującą, a jedynie wskazuje na minimalny poziom wykształcenia takiej osoby. Oczywiście wymóg określony w SIWZ będzie spełniała także osoba posiadająca wyższy niż wymagany przez Zamawiającego stopień naukowy. 
Z uwagi na powyższe Zamawiający nie ma podstaw do zmiany treści SIWZ w tym zakresie.

W związku z treścią Wniosku, Zamawiający na podstawie art.38 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz.U. z 2017 poz.1579 ze zm.) nie ma obowiązku zmiany terminu składania ofert.
 


